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1. Indledning

Komitéen for god Selskabsledelse udarbejder arligt en beretning, der vedrerer de aktiviteter og det ar-
bejde, som komitéen har foretaget i det forgangne ar. Denne arsberetning vedrorer perioden 1. juli 2022

— 30. juni 2023 og omhandler komitéens arbejde med god selskabsledelse i denne periode.

Arsberetningen i 4r indeholder den szdvanlige compliance-undersagelse af borsnoterede selskabers ef-
terlevelse af Anbefalinger for god Selskabsledelse. Compliance-undersogelsen tager udgangspunkt i sel-
skabernes redegorelser i forbindelse med afleggelse af arsrapporterne for 2022 eller 2021/2022. Compli-
ance-undersogelsen tager igen 1 ar alene udgangspunkt i selskaber, der skal rapportere pa Anbefalinger
for god Selskabsledelse fra december 2020.

Arsberetnjngen har i lighed med tidligere ar fokusomrader, hvor der i ar folges op pa selskabernes ledel-
sesevalueringer og efterlevelsen af anbefalingerne om samfundsansvar. Herudover har komitéen i ar haft

et serligt fokus pa anbefaling 2.1.1. om selskabets purpose.

Komitéen vurderer det serligt relevant fortsat at folge op pa selskabernes ledelsesevalueringer, da der ses
en negativ udvikling i det antal selskaber, hvor det pa baggrund af offentligt tilgaengelige oplysninger kan

verificeres, om selskaberne folger anbefalingerne.
2. Aktiviteter i lobet af aret

2.1. Komitéens arbejde med Proxy Advisors

Komitéen for god Selskabsledelse atholdt i september 2022 dialogmoder med Glass Lewis og Institutio-
nal Shareholder Services Inc (“ISS”) om proxy voting guidelines i forhold til komitéens Anbefalinger for
god Selskabsledelse.

Komitéen onskede at drofte, hvordan danske borsnoterede selskaber bedst muligt forholder sig til Glass
Lewis’ og ISS’ proxy voting guidelines, samt hvordan danske borsnoterede selskaber indleder dialog med

Glass Lewis og ISS med henblik pa at afklare konkrete sporgsmal.

Komitéen havde forud for dialogmederne udvalgt nedenstiende emner til narmere droftelse:

1. Overboarding

2. Konsdiversitet

3. Bemyndigelse til aftholdelse af fuldstendige elektroniske generalforsamlinger
4. Vederlag

5. Praktiske overvejelser

Komitéens uddybede gennemgang af modepunkterne kan findes pa komitéens hjemmeside: https://cor-
porategovernance.dk/otientering-om-moeder-med-proxy-advisors-om-visse-emnet-indenfor-corpo-

rate- governance


https://corporategovernance.dk/orientering-om-moeder-med-proxy-advisors-om-visse-emner-indenfor-corporate-governance
https://corporategovernance.dk/orientering-om-moeder-med-proxy-advisors-om-visse-emner-indenfor-corporate-governance
https://corporategovernance.dk/orientering-om-moeder-med-proxy-advisors-om-visse-emner-indenfor-corporate-governance

Bade ISS og Glass Lewis er abne for dialog med selskaberne og opfordrer selskaberne til at rette henven-

delse, hvis der er behov for at afklare konkrete sporgsmal.

Selskaberne kan med fordel rette henvendelse til Glass Lewis og ISS i perioden fra september til januar.

Sarligt selskaber der har kalenderaret som regnskabsar bor tage hojde for dette.

Komitéen droftede ogsa proceduren og den typiske 24 timers deadline for selskabernes gennemgang af
rapportudkast med stemmeanbefalinger fra proxy advisors. Glass Lewis og ISS oplyste, at man ikke nod-
vendigvis altid vil fremsende et rapportudkast til selskabernes gennemgang, men i de tilfalde, hvor et
rapportudkast fremsendes til et selskab, er formalet med en sadan gennemgang alene, at selskabet tjekker
det faktuelle indhold i rapporten. Det er ikke muligt for selskabet at drofte bestemte stemmeanbefalinger

eller foreslda omfattende andringer til rapporten 1 det tidsrum.

I det omfang Glass Lewis fremsender rapportudkast til faktuel gennemgang, har selskaberne 48 timer til
en sadan gennemgang, safremt selskaberne offentliggor relevant materiale minimum 30 dage for athol-

delse af generalforsamlingen. ISS har oplyst, at de tilstreeber at folge samme procedure.

Komitéen for god Selskabsledelse agter at afholde érlige dialogmeder med ISS og Glass Lewis for at

drofte sarlige problemer forud for selskabernes generalforsamlinger.

Komitéen vil gerne opfordre til, at forslag til emner forud naste ars dialogmeder med ISS og Glass Lewis

sendes i god tid, gerne inden den 1. juli 2024 til sekretariatet for komitéen pa cg-komité@erst.dk.

2.2. Komitéens arbejde med forslag til direktiv om vitksomhedernes due diligence i forbindelse
med baredygtighed (CSDDD)

Komitéen har siden 2020 haft fokus pa et forslag fra Europa-Kommissionen til direktiv om virksomhe-
dernes due diligence i forbindelse med bzredygtighed (CSDDD, tidligere SCG (Sustainable Corporate
Governance/bzredygtig selskabsledelse)), idet forslaget ikke alene har sigte pa due diligence, men ogsi

bestemmelser om selskabsledelse. Direktivforslaget blev offentliggjort den 23. februar 2022.

Komitéen har i september 2022 i fallesskab med en raekke medunderskrivere sendt et brev vedrerende
direktivforslaget til Europa-Kommissionen til det daverende tjekkiske formandskab for Radet og rele-

vante medlemmer af Europa-Parlamentet.

Komitéen stotter Europa-Kommissionens ambitioner om en gron og baxredygtig omstilling. Initiativet
har dog vakt opsigt pa grund af de patenkte indgreb 1 selskabsretten, og de foresliede a@ndringer i ledel-
sesreglerne har sarligt varet genstand for stor bekymring. Det fzlles brev kan findes pa komitéens hjem-

meside: https://corporategovernance.dk/internationalt.
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Forslaget

Forslaget vil gore det lovpligtigt for visse store virksomheder at gennemfore due diligence-processer for
menneskerettigheder og miljo, baseret pa eksisterende internationale principper og retningslinjer fra FN
og OECD. Formalet med forslaget er at fremme baredygtig og ansvarlig virksomhedsadfzrd i de globale

verdikader for at fremme den gronne omstilling og beskytte menneskerettigheder i og uden for EU.

Kernen er, at de af direktivforslaget omfattede virksomheder, forpligtes til at udfere due diligence-pro-

cesser, som indebarer, at de skal:

—_

Integrere due diligence vedr. menneskeretticheder og miljo i virksomhedens politikker,

2. identificere faktiske og potentielle negative indvirkninger pa menneskerettigheder og miljo,
forebygge og afbade potentielle negative indvirkninger og standse (eller minimere) faktiske nega-
tive indvirkninger,

4. etablere klageadgang,

monitorere effektiviteten af virksomhedens due diligence-tiltag og

6. kommunikere om virksomhedens due diligence-tiltag.

Derudover indeholdt EU-Kommissionens oprindelige forslag en forpligtigelse til at forankre ansvaret for
at opsztte og overvage due diligence-processerne hos ledelsen, samt yderligere pligter til at indarbejde

bazredygtighed i forretningsmodellen og strategien.

De storste vitksomheder skal desuden lave en klimaplan 1 henhold til Parisaftalens reduktionsmal, og der
skal tages hojde for opfyldelsen af denne plan ved fastszttelsen af ledelsens variable vederlag, hvis evt.
variable vederlag er knyttet til et ledelsesmedlems bidrag til virksomhedens forretningsstrategi og lang-

sigtede interesser og baredygtighed.

Forslaget vil desuden gore det muligt for fysiske og juridiske personer at stille de omfattede virksomheder

til ansvar for skader og opna erstatning ved at anlegge en erstatningssag ved domstolene.

Status pa forhandlingerne

I Radet blev der opnaet generel indstilling i december 2022, hvor den generelle regulering af selskabsle-
delse var udgaet. Europa-Parlamentet vedtog i juni en forhandlingsposition, hvor - for sa vidt angar ar-
tiklerne vedr. selskabsledelse - artikel 26 blev slettet, mens art. 25 og 15(3) bestod, dvs. duty of care og
variabel aflonning ift. klimaplan. Pd nuvarende tidspunkt er trilogforhandlingerne endnu ikke afsluttet

og det vides dermed ikke med sikkerhed, hvordan teksten i det endelige direktiv kommer til at se ud.

2.3. Kommunikationsaktiviteter

Udbredelse af kendskab til god selskabsledelse optager 1 hoj grad komitéen. Komitéens medlemmer har

derforilighed med tidligere ar vaeret aktive med formidling af Anbefalinger for god Selskabsledelse blandt



andet ved indleg pa moeder og konferencer mv. Komitéen finder, at dette arbejde er et nyttigt redskab at
anvende til at indsamle synspunkter og erfaringer til det fortsatte arbejde med Anbefalinger for god Sel-
skabsledelse.

Det seneste ar har kommunikationsaktiviteterne omfattet deltagelse ved arrangementer som f.cks. op-
lzegsholdere eller deltagere i paneldebatter, herunder f.eks. ved Bestyrelsesforeningens arrangement den

13. april 2023 om ”Bestyrelsen, diversitet og inklusion — nu haster det”.

2.4. Samarbejdspartnere

Komitéen havde en ekspert fra Erhvervsstyrelsen til at deltage pa komitéens mode den 9. juni 2023, hvor
der blev holdt oplaeg omkring skadeslasholdelse af ledelse pa baggrund af Erhvervsstyrelsens udtalelse af
den 13. april 2023 over for et konkret selskab.

Komitéens formandskab er derudover i gang med at planlegge et fallesmode med formandsskaberne for
de ovrige nordiske landes komitéer for god selskabsledelse, herunder Sverige, Norge, Finland og Island.
Fallesmodet forventes aftholdt i september 2023, og det forventes, at fokus for medet vil vaere best pratice

1 forhold til aktieklasser og dialog med proxy advisors.

3. Efterlevelse af Anbefalinger for god Selskabsledelse

Anbefalinger for god Selskabsledelse har til formal at sikre en verdiskabende og ansvarlig ledelse af de
borsnoterede selskaber og dermed bidrage til at styrke selskabernes langsigtede vardiskabelse og konkur-
renceevne. Anbefalingerne skal ligeledes vare med til at oge gennemsigticheden for bersnoterede selska-
ber. Selskaberne er forskellige, og det vil naturligvis variere, hvordan selskaberne arbejder med god sel-

skabsledelse, og hvordan afrapporteringen foregir.

Komitéen driver udviklingen indenfor god selskabsledelse ved lobende at stille relevante krav til de bors-
noterede selskaber. Dette sker bl.a. ved, at komitéen sorger for, at anbefalingerne folger med udviklingen
bade nationalt og internationalt. Malet med anbefalingerne er enten, at de enkelte anbefalinger folges,
eller at selskaberne tydeligt forklarer, hvorfor de har valgt ikke at folge eller har valgt at fravige anbefa-
lingerne, og hvordan de i stedet har valgt at indrette sig. I den forbindelse er det i de reviderede anbefa-
linger understreget, at komitéen anser det for tilfredsstillende, safremt et selskab valger IKKE at folge
en anbefaling, men i stedet for giver en fyldestgorende forklaring pa, hvorfor og hvordan selskabet i
stedet har valgt at indrette sig. God selskabsledelse bor altid vare tilpasset det enkelte selskabs forhold,

hvorfor rapportering med forklaring ogsa betragtes som efterlevelse af anbefalingerne.



3.1. Compliance-undersggelsesmetode

Komitéens compliance-undersogelse af borsnoterede selskabers efterlevelse af Anbefalinger for god Sel-
skabsledelse tager udgangspunkt i et datagrundlag. Gennemgangen af selskabernes afrapportering tager
udgangspunkt i ”folg eller forklar”-princippet, hvor en fravigelse af en anbefaling med forklaring ogsa
betragtes som en efterlevelse af anbefalingen. Komitéen vurderer, at denne fremgangsmade giver et godt

billede af de danske borsnoterede selskabers efterlevelse af anbefalingerne.

I dette ars rapporteringsperiode omfatter gennemgangen 114 danske borsnoterede selskaber. Det er alene
selskaber med hjemsted i Danmark, der er omfattet af gennemgangen. Dette indebarer, at eksempelvis
Nordea AB, SAS AB, Torm plc, Ossur, BankNordik, Atlantic Petroleum, Trifork Holding, UIE, Boozt

samt Gronlandsbanken ikke er omfattet.

Ligesom i sidste dars gennemgang indgar i ar ogsa de selskaber, som har eti forhold til kalenderaret ’skaevt”

regnskabsar.

3.1.1. Anvendelse af ”folg eller forklar”-princippet

Komitéen anser anbefalingerne for efterlevet, hvis selskaberne folger de enkelte anbefalinger, eller hvis
selskaberne forklarer, hvorfor de har valgt at fravige anbefalingerne, og hvordan de 1 stedet har valgt at

indrette sig.

Mange selskaber valger at afgive supplerende forklaringer til de anbefalinger, som selskaberne folger.
Komitéen finder dette positivt, da supplerende oplysninger oger gennemsigticheden i selskaberne, lige-
som det ogsa kan tjene som inspiration for andre selskaber. Vzalger et selskab at afgive supplerende for-

klaringer, stiller det samtidig krav til udformningen heraf.

I de tilfaelde, hvor selskaberne har valgt at give supplerende forklaringer, har komitéen siledes set pa og
sogt at vurdere indholdet af oplysningerne heri. Komitéen har ved gennemgangen konstateret, at en sup-
plerende forklaring eller supplerende oplysning, der lader dele af anbefalingen vaere uomtalt, kan give
anledning til tvivl om, hvorvidt anbefalingen efterleves helt eller delvist. Hvis et selskab vzalger at indrette
sig anderledes og dermed ikke folger anbefalingen, kan selskabet fortsat godt efterleve anbefalingen. Det
er derfor misvisende, hvis et selskab anforer, at det folger anbefalingen og bagefter forklarer, at det har
indrettet sig anderledes end anbefalingen. I si fald ber selskabet i sin rapportering angive, at selskabet
forklarer hvorfor, og hvordan de i stedet har indrettet sig, frem for at angive, at selskabet folger anbefa-

lingen.

3.1.2. Selskabernes efterlevelse af Anbefalinger for god Selskabsledelse

Danske borsnoterede selskaber har en meget hoj efterlevelse af anbefalingerne. Andelen af anbefalinger,

som efterleves, udger i ar 96 pct (afrundet), hvilket er et fald 1 forhold til tidligere ar. Det skyldes sarligt,



at to Small Cap-selskaber ikke har forholdt sig til anbefalingerne. Det giver ogsd en betydelig stigning i

den procentmaessige angivelse af selskaber, hvor anbefalingerne ikke efterleves.
Til illustration heraf henvises til nedenstiaende figur 1, hvor det ses, at:

e 80,7, pct. af anbefalingerne eftetleves, idet de folges helt med eller uden forklaring,

e 9.5 pct. af anbefalingerne efterleves, idet de ikke folges helt eller delvist, men selskaberne forkla-
rer, hvorfor og hvordan de i stedet har indrettet sig, og

e 3,0 pct. af anbefalingerne efterleves ikke, idet de ikke folges helt eller folges delvist, uden at sel-

skaberne forklarer, hvorfor og hvordan de i stedet har indrettet sig.

Figur 1: Selskabernes samlede efterlevelse af alle anbefalingerne
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Den samlede efterlevelse af de enkelte anbefalinger er pd 96,2 pct. i denne rapporteringsperiode, hvor
efterlevelsesprocenten for sidste ar 1a pa 99,4 pct.

Der er fortsat tale om en meget hoj efterlevelsesgrad, men komitéen bemerker, at faldet skyldes, at to
selskaber ikke har rapporteret pa anbefalingerne. Et af selskaberne har dog efter afslutningen af komité-

ens compliance-undersogelse berigtiget dette.

Kategorien "N/A — ikke relevant”, som udgor 1,2 pct., benyttes, hvis pagzldende forhold ikke er og
heller ikke anbefales at vaere oprettet eller indfort. Et eksempel pa dette kan vare incitamentsaflonning.
Har et selskab eksempelvis ikke indfort incitamentsaflonning, er anbefalingerne herom ikke relevante.
Kategorien rummer ikke forhold, der anbefales at vare oprettet eller indfort, men alene forhold, der ikke

er oprettet eller indfort i det pagzldende selskab, og ikke anbefales at oprettes eller indfores. Hvis et



forhold anbefales at vare oprettet eller indfort, men ikke er det, vil der i sa fald vil der vare tale om, at

selskabet ikke folger anbefalingen.
Efterlevelsesgraden i forhold til anbefalingerne kan segmenteres siledes:

e I TLarge Cap -selskaberne (herunder C25-selskaberne) har anbefalingerne en efterlevelsesgrad pa
99,4 pct.

e I Mid Cap-selskaberne har anbefalingerne en efterlevelsesgrad pa 97,6 pct.

e I Small Cap-selskaberne har anbefalingerne en efterlevelsesgrad pa 91,6 pct.

I bilag 1, figur 1-3, er der medtaget diagrammer over, hvorledes selskaberne har indrettet sig 1 forhold til
efterlevelse af alle anbefalinger opdelt pa henholdsvis C25- og Large Cap-, Mid Cap- og Small Cap-sel-
skaber.

3.1.3. Anbefalinger med lavest eftetlevelse

Komitéen har set pa hvilke anbefalinger, der har den laveste efterlevelse. Anbefalingerne med lavest ef-
terlevelse findes ud fra antallet af ”folger ikke uden forklaring”, ”folger delvist uden forklaring” og ”’for-
holder sig ikke til anbefalingen”. Selskaber, der ikke folger en anbefaling, men forklarer hvorfor og hvor-

dan de har valgt at indrette sig anderledes, efterlever ”folg eller forklar”-princippet.

I drsberetningen 2021-2022 var det anbefaling 1.4.2. (bestyrelsen godkender en skattepolitik) og anbefa-
ling 3.4.2. (flertallet af et ledelsesudvalgs medlemmer er uafthengige), som havde den laveste efterlevelse.
Af nedenstiaende oversigt fremgiar det, hvilke anbefalinger der 1 ar har lavest efterlevelse pa tvars af Large

Cap, Mid Cap- og Small Cap-selskaberne.

Anbefalinger med lavest efterlevelse blandt Large Cap-, Mid Cap- og Small Cap-selskaber
1.4.2. (bestyrelsen godkender en skattepolitik)
3.5.1. (bestyrelsen gennemforer bestyrelsesevaluering)

3.5.2. (bestyrelsen drofter og offentligeore resultatet af bestyrelsesevaluering)

Ud af 114 bersnoterede selskaber i compliance-undersogelsen, er der 5 selskaber, som ikke eftetlever
anbefaling 1.4.2 om, at bestyrelsen godkender en skattepolitik, idet selskaberne ”folger ikke uden forkla-
ring”. For anbefaling 3.5.1. om at bestyrelsen gennemforer en bestyrelsesevaluering og anbefaling 3.5.2.
om at bestyrelsen drofter og offentliggore resultatet af bestyrelsesevalueringen er der 3 selskaber, som

ikke efterlever anbefalingerne.

3.2. Komitéens fokusomrader om afrapporteringer for regnskabsaret 2022 eller 2021/2022

Komitéen har ligesom sidste dr valgt emnerne “ledelsesevaluering” og ”samfundsansvar” som fokusom-

rader, idet emnerne fortsat er genstand for stor bevagenhed.
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Komitéen har i samarbejde med Nasdaq Copenhagen A/S foretaget en gennemgang af 69 Large Cap- og
Mid Cap-selskaber med hjemsted i Danmark med henblik pa at fa et naermere indblik i, hvordan selska-

berne forholder sig til ledelsesevaluering og samfundsansvar.

Undersogelsen beror pa selskabernes afrapporteringer samt de oplysninger, som selskaberne har medta-
get 1 den seneste arsrapport, indkaldelse til generalforsamling samt hjemmeside, og som sekretariatet og
Nasdaq Copenhagen A/S ved gennemsyn af disse kilder har fundet umiddelbart tilgzengelige. Underso-
gelsen af fokusomraderne beror i et vist omfang pa subjektive vurderinger og fortolkninger af selskaber-
nes oplysninger, som ikke har varet forelagt selskaberne til kommentering, hvorfor komitéen alene har

valgt at offentliggore undersogelsens samlede konklusioner, men ikke detaljer vedrorende de enkelte sel-
skaber.

Arsregnskabsloven kraver, at oplysningerne om et selskabs efterlevelse af Anbefalinger for god Selskabs-
ledelse samles i en Redegorelse for god virksomhedsledelse, som skal offentliggores enten i ledelsesbe-
retningen eller pa selskabets hjemmeside med en pracis henvisning dertil i ledelsesberetningen. Derfor
folger ogsa de selskaber, der eksempelvis offentliggor evalueringsproceduren i selskabets redegorelse for
god selskabsledelse, komitéens anbefaling, sifremt redegorelsen og/eller arsrapporten er offentliggjort

pé selskabets hjemmeside.

Selskaberne er forpligtet til at rapportere efter de reviderede anbefalinger fra december 2020 for de regn-

skabsar, der startede den 1. januar 2021 eller senere.

3.2.1. Evaluering af arbejdet i bestyrelsen og direktionen

Evaluering af arbejdet i bestyrelsen danner baggrund for en kontinuerlig forbedring af bestyrelsesarbejdet.
Anbefalinger for god Selskabsledelse fra december 2020 indeholder tre anbefalinger, som vedrorer tilret-
teleggelsen af og malepunkter for evalueringen (anbefaling 3.5.1. om fastleggelse af en procedure for
bestyrelsesevalueringen, anbefaling 3.5.2. om bestyrelsens droftelse af resultatet af bestyrelsesevaluerin-

gen og anbefaling 3.5.3. om evaluering af direktionens arbejde og resultater).

Evalueringsprocessen danner grundlag for en objektiv og konstruktiv bedemmelse af bestyrelsesarbejdets
kvalitet, herunder bestyrelsens arbejdsform, samarbejde, formandens modetilretteleggelse og effektivitet

samt kvaliteten af bestyrelsesmaterialet.

Har selskaberne en procedure for bestyrelsesevaluering?

Det anbefales (anbefaling 3.5.1.) i anbefalingerne fra december 2020, at bestyrelsen en gang arligt gen-
nemforer en bestyrelsesevaluering. I forbindelse med dette ars undersogelse oplyser 67 ud af 69 selskaber,
svarende til 97 pct. af Large Cap- og Mid Cap-selskaberne, at de har en procedure for bestyrelsesevalue-
ring. Til sammenligning oplyste 98 pct. af selskaberne ved sidste ars undersogelse, at de havde en siadan

evalueringsprocedure.
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Inddrages ekstern bistand i bestyrelsesevalueringen?

Det anbefales (anbefaling 3.5.1.) 1 anbefalingerne fra december 2020, at der inddrages ekstern bistand i

bestyrelsesevalueringen mindst hvert tredje ar.

Komitéen har gennemgiet selskabernes arsrapporter, herunder ledelsesberetninger, og hjemmesider, for

at afsoge, om der findes oplysninger om selskabernes periodevise inddragelse af ekstern bistand.

70 pct. af selskaberne, som har en procedure for bestyrelsesevaluering, oplyser, at de inddrager ekstern
bistand i forbindelse med evalueringen (mod 63 pct. i arsberetningen 2021-2022, 72 pct. i arsberetningen
2020-2021, 71 pct. 1 arsberetningen 2019-2020, 60 pct. i arsberetningen 2018-2019 og 27 pct. i arsberet-
ningen 2017-2018). Komitéen finder, at det er en positiv udvikling, at der igen ses en stigning i andelen
af selskaber, der benytter sig af ekstern bistand til bestyrelsesevaluering, og viser at denne del af anbefa-

lingerne er ved at blive indarbejdet hos en del af Large Cap- og Mid Cap-selskaberne.

Er processen for bestyrelsesevalueringen offentlig tilgangelig?

Det anbefales (anbefaling 3.5.2.) i anbefalingerne fra december 2020, at processen for bestyrelsesevalue-
ringen omtales i ledelsesberetningen, pa selskabets hjemmeside samt pa selskabets generalforsamling.
Undersogelsen i ar viser, at 91 pct. af de selskaber, som har en evalueringsprocedure, har valgt at omtale
denne (mod 97 pct. 1 arsberetningen 2021-2022). Af disse selskaber omtaler 3 pct. evalueringsproceduren
alle tre steder (samme i drsberetningen 2021-2022), 25 pct. alene pa selskabets hjemmeside (mod 18 pct.
1 arsberetningen 2021-2022), 30 pct. alene 1 selskabets ledelsesberetning (mod 11 pct. 1 arsberetningen
2021-2022) og 32 pct. bade pa selskabets hjemmeside og i ledelsesberetningen (mod 65 pct. i drsberet-
ningen 2021-2022). 7 pct. af selskaberne oplyser, at de har en evalueringsprocedure, der dog ikke er omtalt

nogen af de tre steder.

Komitéen bemarker ved dette ars undersogelse, at en del flere selskaber omtaler deres evalueringsproce-
dure 1 deres ledelsesberetninger og deres hjemmeside, mens farre selskaber valger at omtale deres eva-
lueringsprocedure begge steder. Komitéen bemzarker, at kun fa selskaber lever op til den fulde anbefaling
om, at evalueringsproceduren omtales alle tre steder, dvs. iledelsesberetningen, pa selskabets hjemmeside

samt pa selskabets generalforsamling.

Indholdet af ledelsesevalueringen

Det anbefales (anbefaling 3.5.3.), at bestyrelsen mindst en gang arligt evaluerer direktionens arbejde og
resultater efter forud fastsatte kriterier. Der er 1 ar 68 pct. af selskaberne, der folger denne anbefaling
(mod 71 pct. 1 arsberetningen 2021-2022, 81 pct. i arsberetningen 2020-2021, 91 pct. 1 arsberetningen
2019-2020, 74 pct. 1 arsberetningen 2018-2019 og 45 pct. i drsberetningen 2017-2018). Komitéen bemaet-

ker igen et mindre fald i procentdelen af selskaber, der folger anbefalingen, og komitéen vil fortsat folge
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udviklingen de kommende ar, og vil se nermere pa, om der pa baggrund af offentligt tilgaengelige oplys-

ninger, kan identificeres tendenser eller arsager til faldet.

Ifolge anbefalingerne fra december 2020 (anbefaling 3.5.1.) bor bestyrelsesevalueringen som minimum

altid omfatte folgende emner:

e bestyrelsens sammensztning med fokus pa kompetencer og mangfoldighed,

e bestyrelsens og det enkelte medlems bidrag og resultater,

e samarbejdet i bestyrelsen og mellem bestyrelsen og direktionen,

e formandens ledelse af bestyrelsen,

e udvalgsstrukturen og arbejdet i udvalgene,

o tilretteleggelsen af bestyrelsesarbejdet og kvaliteten af bestyrelsesmaterialet, og

e bestyrelsesmedlemmernes forberedelse til og aktive deltagelse i moderne.

19 pct. af selskaberne, som har en procedure for bestyrelsesevaluering, har inddraget alle forhold (mod
33 pct. 1 arsberetningen 2021-2022, 32 pct. 1 arsberetningen 2020-2021, 45 pct. 1 arsberetningen 2019-
2020 og 26 pct. i arsberetningen 2018-2019).

Det var sidste ar komitéens forventning, at tallet i hojere grad ville stige i takt med, at anbefalingens
indhold blev indarbejdet i selskabernes bestyrelsesevaluering. Det ses dog, at selskaberne i hojere grad
inddrager egne kriterier, som vurderes relevante for bestyrelsen i det enkelte selskab. Det er dog komité-
ens vurdering, at forholdene i anbefaling 3.5.1. bor vare relevant for bestyrelsesarbejdet i de fleste besty-

relser.

Bestyrelsesevalueringens fokus pa anbefalingerne i 3.1.-3.4.

Ved revisionen af anbefalingerne i december 2020 blev anbefaling 3.5.1. udvidet med, at komitéen anbe-
faler, at bestyrelsesevalueringen har fokus pa anbefalingerne om bestyrelsens arbejde, effektivitet, sam-
mensatning og organisering, jf. anbefalingerne i 3.1. (om bestyrelsens sammensatning), anbefalingerne i
3.2. (om bestyrelsens uathangighed), anbefalingerne i 3.3. (om bestyrelsesmedlemmer og antallet af andre

ledelseshverv) og anbefalingerne i 3.4. (om ledelsesudvalg).

Komitéen har igen ved dette ars undersogelse gennemgaet selskabernes arsrapporter og hjemmesider for
at afdeekke, om selskaberne i deres bestyrelsesevalueringer har fokus pa anbefalingerne i 3.1.-3-4. Dette
skyldes, at internationale investorer proxy advisors har stigende fokus pa disse omrader, og at det dermed

er blevet “best practise” at forholde sig til disse forhold.

! Komitéen bemzrker dog, at ”bestyrelsesmedlemmernes forberedelse til og aktive deltagelse i moderne” ikke indgar i tal-
lene fra arsberetningerne fra for 2020, da dette er en udvidelse af anbefalingen, der blev indfort i forbindelse med reviderin-
gen 1 2020.
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Det skal dog bemarkes, at 4 ud af de 67 selskaber, der oplyser at have en evalueringsproces, ikke offent-

liggor denne.

Nedenstiende tabel viser andelen af selskaber, som helt, delvist eller slet ikke fokuserede (eller ikke har
en offentlig bestyrelsesevalueringsproces) pa bestyrelsens arbejde, effektivitet, sammensatning og orga-

nisering i deres bestyrelsesevaluering, jf. anbefalingerne 1 3.1.-3.4.

14 ud af de 69 undersogte selskaber (20 pct.) inkluderede samtlige delelementer fra de ovenfor nevnte
anbefalinger. Det er en lille tilbagegang i forhold til sidste ar, men fortsat en fremgang fra 2020-2021,
hvor ingen af selskaberne inkluderede samtlige delelementer. Komitéen mener, at der er mulighed for

forbedring pa disse omrader og vil felge udviklingen tet i de kommende ar.

Skematisk overblik over selskabernes fokus pa anbefalingerne 3.1.-3.4. i forbindelse med besty-

relsesevalueringen

Anbefalingerne = Anbefalingerne 3.2. Anbefalingerne 3.3. Anbefalingerne 3.4.

3.1. Sammen- Bestyrelsens uaf- Bestyrelsesmedlem- Ledelsesudvalg
setning hangighed mer og antallet af ov-
rige ledelseshverv

Fokus pa anbefalingen | 70 pct. 6 pct. 6 pct. 4 pct.
Fokuserer delvist pa an- | 15 pct. 25 pct. 25 pct. 37 pct.
befalingen
Fokuserer ikke pa anbe- | 15 pct. 69 pct. 69 pct. 58 pct.
falingen / ikke offentlig
bestyrelsesevaluerings-
proces

Omtale af bestyrelsesevalueringens overordnede konklusioner

Det anbefales (anbefaling 3.5.2.), at processen for bestyrelsesevalueringen samt evalueringens overord-
nede konklusioner omtales i ledelsesberetningen, pa selskabets hjemmeside samt pa selskabets general-

forsamling.

74 pct. af de selskaber, der angiver, at de har en evalueringsprocedure, omtaler de overordnede konklu-
sioner. Af de selskaber, der angiver, at de har en evalueringsprocedure, omtaler 7 pct. alene de overord-
nede konklusioner pa deres hjemmeside, 39 pct. omtaler disse i ledelsesberetningen, 16 pct. omtaler disse
béde i ledelsesberetningen og pa deres hjemmeside, og 3 pct. omtaler disse pa selskabets generalforsam-
ling. 4 pct. af selskaberne omtaler de overordnede konklusioner i ledelsesberetningen og pa selskabets

generalforsamling, og 4 pct. af selskaberne omtaler disse alle tre steder.
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Sidste 4r omtalte 79 pct. af de selskaber, der angav, at de havde en evalueringsprocedure, de overordnede
konklusioner (mod 76 pct. i arsberetningen 2021-2022). Af de selskaber, der omtalte de overordnede
konklusioner, omtalte 15 pct. alene disse pa selskabets hjemmeside, 28 pct. omtalte alene disse 1 ledelses-
beretningen, 18 pct. omtalte bade disse i ledelsesberetningen og pa selskabets hjemmeside, og 3 pct.

omtalte de overordnede konklusioner pa selskabets generalforsamling.

Komitéen finder arets resultat negativt, da den samlede procentandel af selskaber, som omtaler de over-
ordnede konklusioner, er, efter at vaere steget sidste ar, igen er faldet, ligesom antallet af selskabet, der
alene offentliggor konklusionen i selskabets ledelsesberetning er steget, mens ferre selskaber valger at
offentliggare deres overordnede konklusioner pa deres hjemmeside eller begge steder. Komitéen er dog
positiv over, at der er sket en lille stigning 1 forhold til selskaber, der valger at offentliggere deres over-

ordnede konklusioner i ledelsesberetningen, pa selskabets hjemmeside og til selskabets generalforsamling.

Hyppighed af ledelsesevaluering?

Det anbefales (anbefaling 3.5.1.), at bestyrelsen en gang arligt gennemforer en bestyrelsesevaluering. 88
pct. af selskaberne (mod 87 pct. i arsberetningen 2021-2022) oplyser, at de har en evalueringsprocedure
og foretager en evaluering af bestyrelsen arligt. Komitéen bemarker, at antallet af selskaber, der arligt
evaluerer den samlede bestyrelse og de enkelte medlemmer er nasten tilsvarende sidste drs beretning.
Komitéen betragter dette som positivt. Ved dette ars gennemgang var der derudover 4 pct. af selskaberne

(mod 5 pct. i arsberetningen 2021-2022), som foretog en evaluering lobende.

For direktionen anbefales det (anbefaling 3.5.3.), at direktionens arbejde og resultater mindst én gang
arligt evalueres af bestyrelsen ud fra forud fastsatte kriterier. 57 pct. af selskaberne oplyser, at de har en
evalueringsprocedure og foretager en evaluering af direktionen arligt. 14 pct. af selskaberne foretager
direktionsevalueringer lobende igennem aret, mens 28 pct. af selskaberne ikke oplyser, hvor ofte evalue-

ring af direktionen foretages.

Sammenholdt med sidste drs gennemgang var det 63 pct. af selskaberne, der foretog en evaluering af
direktionen arligt. 25 pct. af selskaberne oplyste, at de foretog en evaluering lobende igennem dret, mens

11 pct. af selskaberne ikke oplyste, hvor ofte de foretog en evaluering af direktionen.

Der er saledes for tredje ar i trak et fald af selskaber, der foretager en arlig evaluering af direktionen samt
oplyser, hvor ofte evalueringen af direktionen foretages. Komitéen anser udviklingen for varende nega-
tiv, da komitéen anser evalueringer som et serdeles vigtigt ledelsesvarktoj, og da de manglende oplysnin-

ger mindsker transparensen i selskaberne.

Med revisionen af anbefalingerne i december 2020 blev anbefaling 3.5.3. (tidligere anbefaling 3.5.2.) ud-
videt med, at bestyrelsen lebende bor vurdere behovet for ndringer i direktionens mangfoldighed, suc-

cesionsplaner og risici under hensyntagen til selskabets strategi. Komitéens undersogelse i ar viser, at 64
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pct. af de selskaber, der arligt, kvartalsvis eller lobende foretager en evaluering af direktionen, vurderer
strukturen, 76 pct. vurderer sammensatningen, 42 pct. vurderer mangfoldighed, 62 pct. vurderer succesi-
onsplaner og 22 pct. vurderer risici under hensyntagen til selskabets strategi. Til sammenligning viste
komitéens undersogelse sidste ar, at 74 pct. af de selskaber, der arligt eller lobende foretager en evaluering
af direktionen, vurderede strukturen, 91 pct. vurderede sammensatningen, 58 pct. vurderede mangfol-
dighed, 68 pct. vurderede succesionsplaner og 49 pct. vurderede risici under hensyntagen til selskabets
strategl. Komitéen bemarker, at der er er sket en negativ udvikling i 4r, da farre selskaber oplyser pa,
hvilke parametre evaluering af direktion foretages. Dette i trad med, at ogsa fxrre selskaber foretager en
evaluering af direktionen. Komitéen vurderer, at der mangler transparens i forhold til, hvorledes direkti-

onen evalueres, hvis direktionen evalueres.

Bliver resultater af bestyrelsesevalueringen droeftet af bestyrelsen, og gennemgir formanden re-

sultatet af ledelsesevalueringen med direktionen?

I anbefalingerne fra december 2020 anbefales (anbefaling 3.5.2.), at den samlede bestyrelse drofter resul-
tatet af bestyrelsesevalueringen. Komitéens gennemgang viser, at 52 selskaber (83 pct.) ud af de 63 sel-
skaber, som har en offentligt tilgangelig evalueringsprocedure, drofter bestyrelsesevalueringens resultater

1 bestyrelsen.

I'anbefaling 3.5.3. i anbefalingerne fra december 2020 anbefales, at bestyrelsesformanden gennemgar den
arlige evaluering af direktionens arbejde og resultater med direktionen. Komitéens gennemgang viser, at
formanden gennemgar evalueringen med direktionen 1 22 selskaber (44 pct.) ud af de 50 selskaber, der

oplyser, at de arligt, kvartalsvis eller lobende foretager en evaluering af direktionen.

Skematisk overblik over udviklingen

Ledelsesevaluering

Arsberetning 2019-2020 2020-2021 2021-2022 2022-2023
Har selskaberne en evalueringsproce- | 100 pct. 97 pct. 98 pct. 97 pct.
dure?
Inddrages der ekstern bistand? 71 pct. 72 pct. 03 pct. 70 pct.
Er proceduren offentlig tilgzengelig? 95 pct. 95 pct. 97 pct. 91 pct.

et af evalueringsproceduren
Evalueres direktionens samarbejde med | 91 pct. 81 pct. 84 pct 61 pct.
bestyrelsen?
Inddrages alle anbefalede forhold? 45 pct. 32 pct. 33 pct. 20 pct.

3.2.2. Samfundsansvar

Komitéen valgte 1 2020 et nyt fokusomréade, hvor komitéen undersoger de borsnoterede selskabers efter-

levelse af de anbefalinger, der vedrorer samfundsansvar. Selskabets handlinger kan have betydelig indfly-
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delse pa det lokale, nationale og internationale samfund, ligesom det omkringliggende samfunds opfat-
telse af selskabet ogsa har indflydelse pa selskabets mulighed for at handle optimalt og til fordel for

selskabets interessenter, inklusive aktionererne og den langsigtede vardiskabelse.

I Anbefalinger for god Selskabsledelse fra december 2020 anbefales det i anbefaling 1.4.1., at bestyrelsen
godkender en politik for selskabets samfundsansvar, herunder for socialt ansvar og baredygtighed, og at
politikken er tilgzengelig i ledelsesberetningen og/eller pa selskabets hjemmeside. Komitéen anbefaler, at

bestyrelsen paser, at politikken efterleves.

I forbindelse med revideringen af anbefalingerne, blev der indsat en ny anbefaling 1.4.2., hvor det anbe-

fales, at bestyrelsen godkender en skattepolitik, der gores tilgengelig pa selskabets hjemmeside.

Derudover blev der med opdateringen introduceret en ny anbefaling 2.1.1. om selskabets purpose, hvor
det anbefales, at bestyrelsen, som led i at understotte selskabets vedtegtsmassige formal og langsigtede
verdiskabelse, forholder sig til selskabets purpose samt sikrer og fremmer en god kultur og gode vardier

i selskabet. Selskabet bor forklare herom i ledelsesberetningen og/eller pa selskabets hjemmeside.

3.2.2.1. Politik for samfundsansvar
Har selskaberne en politik for samfundsansvar?

I Anbefalinger for god Selskabsledelse fra december 2020 (anbefaling 1.4.1.) anbefales, at bestyrelsen
godkender en politik for selskabets samfundsansvar, herunder for socialt ansvar og bzredygtighed. Ud
af de 69 selskaber, der indgar i undersogelsen vedrorende samfundsansvar, oplyser 65 selskaber (94 pct.),

at bestyrelsen har godkendt en politik for samfundsansvar.

Komitéen anbefaler derudover, at bestyrelsen paser, at politikken efterleves. Ud af de 65 selskaber, hvor
betyrelsen har godkendt en politik for samfundsansvar, oplyser 23 selskaber (35 pct.), at bestyrelsen paser,

at politikken efterleves.
Er politikken offentligt tilgaengelig?

Det anbefales derudover i anbefalingerne fra december 2020 (anbefaling 1.4.1.), at politikken er tilgzen-
gelig i ledelsesberetningen og/eller pa selskabets hjemmeside. Ud af de 65 selskaber, der har en politik
for samfundsansvar, er der 65 af selskaberne (100 pct.), der har politikken offentligt tilgaengeligt. I figur

3 nedenfor fremgar det, hvor selskaberne har deres politik for samfundsansvar tilgaengelig.
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Komitéen bemarker en stor stigning i antallet af selskaber i forhold til sidste ar (figur 2), der offentliggor
politikken pa selskabets hjemmeside, men et fald i antallet af selskaber, der offentliggor politikken bade

pa hjemmesiden og i ledelsesberetningen.

Figur 2 - 2021-2022 Figur 3 - 2022-2023

0% 3%

49% 51%
75%
Hjemmeside Hjemmeside
= Hiemmeside og ledelsesberetningen = Hiemmeside og ledelsesberetningen
Ledelsesberetningen Ledelsesberetningen

Hvad indeholder politikken?

Det anbefales i anbefalingerne fra december 2020 (anbefaling 1.4.1.), at bestyrelsen godkender en politik

for selskabets samfundsansvar, herunder for socialt ansvar og baredygtighed.

Af figur 4 fremgar, hvor mange af selskaberne, der har en politik for socialt ansvar eller beredygtighed.
Det bemarkes, at selskaberne ikke nodvendigvis har én samlet politik for samfundsansvar, men at flere
selskaber har en rakke forskellige politikker, der indeholder flere underemner, som er relevante for sel-
skabernes samfundsansvar, herunder bl.a. arbejdstagerretticheder, code of conduct, menneskerettighe-

der, korruption og bestikkelse, baredygtighed, miljo og natur mv.

18



Som det kan ses af figur 4, har 89 % af selskaberne en politik, der omhandler socialt ansvar. 91 % af
selskaberne har en politik, som omhandler baredygtighed. Dette er tilsvarende sidste ar, hvor 89 % af
selskaberne havde en politik, der omhandlede socialt ansvar og 91 % af selskaberne havde en politik, som

omhandler baredygtighed.

Figur 4: Hvad indeholder politikken om samfundsansvar?
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3.2.2.2. Skattepolitik
Har selskaberne en skattepolitik, og er den tilgeengelig pa selskabets hjemmeside?

I anbefalingerne fra december 2020 (anbefaling 1.4.2.) anbefales det, at bestyrelsen godkender en skatte-
politik, der gores tilgeengelig pa selskabets hjemmeside.

Figur 5 - 2021-2022 Figur 6 - 2022-2023
3% 2% 3% 0%
95% 97%
Ja = Nej =Oplyses ikke Ja =Nej =Oplyses ikke
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Af figur 6 fremgar det, at ud af de 69 selskaber, der indgar i complianceundersogelsen vedrorende sam-

fundsansvar, oplyser 67 selskaber (97 pct.), at bestyrelsen har godkendt en skattepolitik.

Dette er en stigning i forhold til sidste ar, hvor 95 pct. af de selskaber, der indgik 1 undersegelsen, havde
en skattepolitik. Alle de selskaber, hvor bestyrelsen har godkendt en skattepolitik, har gjort skattepolitik-

ken tilgzengelig pa deres hjemmeside.

3.2.2.3. Selskabets purpose
Forholder selskaberne sig til deres purpose?

I anbefalingerne fra december 2020 (anbefaling 2.1.1.) anbefales det, at bestyrelsen, som led i at under-
stotte selskabets vedtegtsmassige formal og langsigtede vardiskabelse, forholder sig til selskabets pur-
pose samt sikrer og fremmer en god kultur og gode veardier i selskabet. Ud af de 69 selskaber, der indgar
1 undersogelsen, er der 47 selskaber (68 pct.), som forholder sig til deres purpose. Dette er et betydeligt
fald i forhold til sidste ar, hvor 60 selskaber ud af 62 selskaber (97 pct.), forholdt sig til deres purpose.

Det anbefales endvidere, at selskabet forklarer om sit purpose iledelsesberetningen og/eller pa selskabets
hjemmeside. Ud af de 47 selskaber, som forholder sig til deres purpose, forklarer 20 af selskaberne herom
pa deres hjemmeside, 9 selskaber forklarer alene herom i ledelsesberetningen, og 18 selskaber forklarer

herompa deres hjemmeside og 1 ledelsesberetningen.
Hvad indeholder selskabets purpose?

Det anbefales i anbefalingerne fra december 2020 (anbefaling 2.1.1.), at bestyrelsen, som led i at under-
stotte selskabets vedtegtsmassige formal og langsigtede vardiskabelse, forholder sig til selskabets pur-

pose.

Ud af de 46 selskaber, som forholder sig til deres purpose, er der 32 selskaber (70 pct.), hvor selskabets
vedtegtsmassige formal er indeholdt i selskabets purpose og 22 af selskaber (48 pct.), hvor selskabets

langsigtede vardiskabelse er indeholdt i selskabets purpose.
Sikrer og fremmer selskabets purpose en god kultur og gode vaerdier?

Det anbefales desuden, at bestyrelsen sikrer og fremmer en god kultur og gode vardier 1 selskabet. Ud af
de 46 selskaber, som forholder sig til deres purpose, er der 14 selskaber (30 pct.), som angiver, at besty-
relsen sikrer og fremmer en god kultur, og 22 selskaber (48 pct.), der angiver, at bestyrelsen sikrer og

fremmer gode vardier.
Komitéens arbejde med purpose i gvrigt

Komitéen har fulgt udviklingen af selskabernes anvendelse og implementering af purpose siden tilfojelsen

i december 2020 af anbefalingen om, at bestyrelsen, som led i at understotte selskabets vedtagtsmassige
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formal og langsigtede vardiskabelse, forholder sig til selskabets purpose samt sikrer og fremmer en god

kultur og gode veardier i selskabet.

Hvert medlem af komitéen har i forbindelse med denne arsberetning gennemgaet de offentligt tilgaenge-

lige oplysninger omkring et enkelt tilfeldigt udvalgt selskabs anvendelse af begrebet purpose.

Gennemgangen har haft til formal at f4 en bedre forstaelse for selskabernes benyttelse af purpose i sel-
skabernes eksterne kommunikation. Gennemgangen har kigget pd, hvor selskabet kommunikerer om-

kring purpose, f.eks. ledelsesberetningen, selskabets hjemmeside e.l.

Ydermere har gennemgangen haft fokus pa, hvorledes det af selskabets kommunikation kan ses, hvordan
selskabets purpose understotter selskabets vedtegtsmassige formal, understotter selskabets langsigtede

verdiskabelse og fremmer en god kultur og gode vardier i selskabet.

Idet komitéens gennemgang alene har omhandlet 11 selskaber, bemarker komitéen, at der ikke kan ud-
ledes generelle tendenser for selskabernes anvendelse af purpose. Gennemgangen har dog varet med til
at vise forskelligheden i, hvordan selskaberne arbejder med purpose. Det er komitéens erfaring, at det
kan vare vanskeligt at definere, hvad selskabets purpose skal vare, og sarligt vanskeligt at definere og
implementere et purpose, der er i overensstemmelse med et selskabs vedtaegtsmassige formal, men som

ogsa er i trad med selskabets kultur og vardier.

Sarligt kan fremhaves, at nogle selskaber oplyser, at selskabet folger anbefalingen omkring purpose, men
at det hverken kan ses af ledelsesberetningen, selskabets hjemmeside e.l., hvordan anbefalingen efterleves.

Det er derfor for disse selskaber vanskeligt at se, hvordan anbefalingen folges.

En del selskaber arbejder med andre begreber, der kan veare tilsvarende putrpose, f.eks. “mission /vision”,
men det kan vare vanskeligt at konstatere for nogle selskaber, hvorvidt det, der beskrives, er et egentligt

purpose, og hvorvidt dette bruges internt og/eller eksternt i selskabet.

Nogle selskaber har et defineret purpose, men mangler en beskrivelse af, hvorledes dette purpose anven-
des, og hvordan det relaterer til langsigtet vaerdiskabelse, god kultur, gode vardier og selskabets vedtegts-
maessige formal. En del af disse selskaber er dog gode til at beskrive, hvorledes de arbejder med langsigtet

verdiskabelse, god kultur og gode vardier, men mangler ssammenkobling med deres purpose.

Komitéen har dog ogsa set mange gode eksempler pa selskaber, der arbejder aktivt med deres purpose,

og hvor purpose klart og tydeligt understotter den overordnede strategi.

Komitéen vil i det kommende ar se narmere pa, hvorvidt der er behov for at gere yderligere for at
fremhave de gode eksempler og hjzlpe de selskaber, der ikke aktivt arbejder med purpose til forsta,

hvordan purpose bedre kan integreres i selskabet som en helhed
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4. Komitéens fremtidige arbejde

Komitéen folger udviklingen inden for god selskabsledelse bade nationalt og internationalt og er lydhor
over for synspunkter mv., som er af betydning herfor. Komitéen vil derfor gerne opfordre til, at syns-

punkter samt forslag til emner mv. sendes til sekretatiatet for komitéen péd cg-komite@erst.dk.

4.1. Internationale trends

Komitéen vil fortsat gennem medlemmernes internationale arbejde og komitéens deltagelse i internatio-
nale netvark pa omradet, herunder europziske og nordiske, netvark, folge den internationale udvikling.
OECD’s Corporate Governance Committee’s pabegyndte i november 2021 arbejdet med at revidere
OECD’s G20/OECD Principles of Corporate Governance fra 2015, som har til formal at danne grund-
lag for at evaluere og forbedre det juridiske, regulatoriske og institutionelle rammevark for selskabsledelse
med henblik pa at understotte skonomisk effektivitet, baredygtig vaekst og finansiel stabilitet. Princip-
perne er ikke bindende og omfatter borsnoterede selskaber. Principperne indeholder folgende seks ka-

pitler, som hver har et hovedprincip og en rakke underprincipper:

Sikring af grundlaget for en effektiv corporate governance-ramme,
Rettigheder og lige behandling af aktionaerer mv.,

Institutionelle investorer, aktiemarkeder og andre formidlere,
Interessenternes rolle,

Offentliggorelse og gennemsigtighed og

A A e M

Bestyrelsens ansvar

OECD’s Corporate Governance Committee beskriver revideringen som nedvendig efter Covid-19, som
pavirkede bade corporate governance-systemet og kapitalmarkederne. G20 og OECD vil med reviderin-
gen forsoge at styrke de nuvaerende principper og tilpasse dem til virksomhederne samt kapitalmarke-

derne som folge af de udfordringer Covid-19 har medfort.

OECD’s Corporate Governance Committee har i lobet af 2022 og 2023 inddraget relevante interessenter
og eksperter og har pa den baggrund udarbejdet og godkendt et udkast til reviderede principper. I 4.

kvartal af 2023 forventes udkastet til de reviderede principper endeligt vedtaget.

Komitéen folger med 1 processen for revideringen af OECD’s principper.

5. Komitéens sammensztning

Medlemmerne af Komitéen for god Selskabsledelse udpeges af erhvervsministeren — efter indstilling fra
komitéen — for en periode pa 2 ar. Medlemmerne kan maksimalt genudpeges for yderligere tre perioder

(dvs. 8 ar i alt). Komitéen bestar af 9-11 medlemmer. Medlemmerne skal vare generelt respekterede og
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anerkendte, og komitéen skal samlet set til enhver tid besidde en betydelig viden om og praktisk erfaring

indenfor folgende omrader:

e Ledelse af borsnoterede virksomheder (tilsynsrad, bestyrelse, direktion, forskellige storrelser og
brancher).

e Kapitaltilforsel til borsnoterede virksomheder.

e Kapitalforvaltning som institutionel investor med enten egen og/eller ekstern forvaltning.

e Radgivning af bersnoterede virksomheder.

Siden sidste drsberetning, er Rikke Schiott Petersen, som har varet medlem af komitéen siden 2014,
udtradt af komitéen i september 2022. Som afloser udpegede erhvervsministeren — efter indstilling fra
komitéen — Anne Zeuthen Lokkegaard, partner og advokat hos Accura Advokatpartnerselskab, som nyt
medlem af komitéen. Anne Zeuthen Lokkegaard har betydelig erfaring med radgivning af borsnoterede

virksomheder.

23



BILAG 1: Eftetlevelse af Anbefalinger for god Selskabsledelse opdelt pa C25- og Large Cap-, Mid Cap-
og Small Cap-selskaber.

Nedenfor vises diagrammer af selskabernes efterlevelse af alle anbefalinger opdelt pa henholdsvis C25-
og Large Cap-, Mid Cap- og Small Cap-selskaber.

Figur 1: C25- og Large Cap-selskabernes samlede efterlevelse af alle anbefalinger (pct. af score)
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Figur 2: Mid Cap-selskabernes samlede efterlevelse af alle anbefalinger (pct. af score)
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Figur 3: Small Cap-selskabernes samlede efterlevelse af alle anbefalinger (pct. af score)
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